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evento psicológico consiste de las funciones de estímulo y respuesta, factores situacionales, historia 

interconductual y medios de contacto, y todos estos factores son interdependientes. Esto es, se piensa que 

ninguno de estos factores es más o menos importante o causal que los otros. Más bien, todos los factores 

mencionados tienen roles participativos en el evento psicológico por lo cual, la alteración de un factor 

resulta en la alteración de todo el evento psicológico. Así, conocer también es una especie de responder 

respecto a la estimulación de acuerdo al marco en que ocurre. 

Para detallar, no todas las respuestas con respecto a la estimulación son lo mismo. Responder 

puede ocurrir en relación a la estimulación que surge de las propiedades naturales de los objetos de 

estímulo por lo cual sus propiedades formales son condicionales a las propiedades formales de tales 

objetos. Por ejemplo, una taza no puede ser levantada tocándola con un dedo, debe ser asida de la forma 

en que las propiedades físicas de la taza lo requieran, lo cual es determinado por las propiedades físicas de 

los objetos de estímulo. Responder también puede ocurrir respecto a las propiedades atribuidas a los 

objetos de estímulo por lo que las propiedades del estímulo no son condicionales a las propiedades 

formales del objeto de estímulo sino, más bien, se adquieren bajo los auspicios de un grupo particular. Por 

ejemplo, responder a una taza diciendo “cup” o en español “taza”, no tiene relación con las propiedades 

formales de la taza. Mejor dicho, responder de esta manera es cultural y, en mayor parte, verbal (Hayes 

and Fryling, 2009b; Kantor, 1982). En otras palabras, las funciones culturales de estímulo son arbitrarias y 

como tales, implican a la conducta verbal. Finalmente, responder puede ocurrir con respecto a la 

estimulación adquirida por objetos de estímulo gracias a sus propiedades estimulativas que han ocurrido 

en relación próxima a la estimulación derivada de otros objetos en la historia del organismo. Este tipo de 

suceso se ejemplifica cuando el perro saliva ante la campana en el paradigma clásico de Pavlov, pero de 

ninguna forma está limitado a los arreglos de estímulo de este tipo. Como hemos descrito antes, todos los 

actos de recordar, pensar, imaginar y conocer ejemplifican las operaciones de la estimulación sustitutiva y 

las condiciones de asociación bajo las cuales la sustitución surge muy ampliamente (ver: Kantor, 1924). 

Cómo un organismo responde a la estimulación es, en otras palabras, un acontecimiento muy complicado. 

Estas complicaciones se relacionan a la historia y al escenario. Como un caso de la historia, dado 

un objeto de estímulo se convierte en una fuente de múltiples, originales y sustitutivas funciones de 

estímulo, es decir, puede ocurrir una multitud de respuestas con respecto a los mismos o similares objetos. 

Igualmente, una respuesta similar puede ocurrir con respecto a la estimulación proveniente de múltiples o 

diferentes objetos fuente. Y, en tanto que constantemente estamos respondiendo con respecto a la 

estimulación, estas relaciones se multiplican continuamente a lo largo de nuestra vida. De manera más 

sencilla, la estimulación se vuelve más y más compleja en tanto que nuestra historia llega a ser más y más 

elaborada. 

Con esta base, la cuestión es: ¿Cómo es que respondemos de la manera en que lo hacemos en una 

situación dada? Es tentador decir que lo que ocurre en una situación dada, es posible como resultado de la 

historia de uno mismo, de todos modos descrita vagamente, pero es determinada por el escenario. En otras 

palabras, habiendo negado el estatus causal del estímulo debido a haber descrito el evento psicológico 

como una interacción de la respuesta con respecto a la estimulación, el escenario emerge como un posible 

candidato de la eficacia causal. Ciertamente es atrayente decir que el escenario selecciona la interacción de la 

respuesta y el estímulo que ocurre, entre las opciones que una historia sugeriría que son posibles. Sin 

embargo, el escenario no es independiente del evento del que se dice es responsable causal. Por el 

contrario, el escenario es un aspecto integral de cada evento. Difícilmente podría decirse que es 

responsable de un evento del cual también es una parte, con todo, el escenario no puede ignorarse. Un 

objeto de estímulo es residente de múltiples funciones de estímulo, algunas de ellas originales en el sentido 

de que se derivan de las propiedades naturales o condiciones del objeto de estímulo, otras son culturales 
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dado que son arbitrariamente atribuidas mediante procesos verbales y otras son sustitutivas en tanto están 

presentes gracias al contacto proximal-pasado con otros objetos. Cómo respondemos a una dada 

circunstancia, corresponde al escenario y éste es un participante de cada evento psicológico. 

Ahora nos ocuparemos del conocimiento como un tipo específico de responder respecto a la 

estimulación. ¿Qué significa conocer algo? En este aspecto, Skinner (1974) distingue entre conocer cómo 

(knowing how) y conocer acerca de (knowing about). Uno conoce6 cómo andar en bicicleta si, ante la bicicleta, 

uno puede ajustar una acción específica al respecto. Desde esta perspectiva, conocer simplemente es 

hacer, la eficacia del hacer es asunto de la historia de contacto con la cosa en cuestión. En contraste, 

conocer acerca de algo implica múltiples formas de conducta respecto a esta cosa. En palabras de Skinner 

(1974, p. 138): “Conocemos acerca de la electricidad si podemos operar de manera exitosa con las cosas 

eléctricas, sea verbalmente o de otra forma”. Dado que conocer cómo manejar una bicicleta 

presumiblemente implica múltiples formas de conducta con respecto a las bicicletas, no encontramos que 

esta diferencia sea particularmente útil. Y, como resultó, tampoco lo fue para Skinner. Finalmente, para 

Skinner conocer es parecido a estar pendiente o a la conciencia: Conocer algo es ser capaz de hablar acerca 

de algo. 

Kantor (1924, p. 396) llegó aproximadamente a la misma conclusión respecto al conocimiento. 

Desde su perspectiva, conocer algo es ocuparse en una actividad implícita y orientacional con respecto a 

algo y los actos orientacionales son realizados primariamente mediante la conducta verbal. 

Específicamente, el individuo está en posibilidad de conocer un objeto de estímulo cuando otros hablan 

de este objeto y cuando platican respecto a un objeto de estímulo particular, se establece una relación 

entre el objeto y la respuesta del cognoscente (p. 397). En tanto que todos los eventos psicológicos 

implican relaciones entre la respuesta del organismo y el ambiente estimulante, lo que hace únicas a las 

interacciones “de conocimiento” es su involucración de la conducta verbal. Para Kantor, el conocimiento 

como orientación involucra la relación entre la respuesta del organismo, conocedor, y el objeto de 

estímulo, la cosa conocida. 

En este punto se requieren dos aclaraciones adicionales respecto a conocer, definido como 

actividad orientacional. La primera es que la alusión de “implícito” en esta definición implica que la 

actividad orientacional ocurre respecto a la estimulación sustitutiva, como ya se discutió. Esto es 

especialmente importante cuando se involucran aspectos temporales como cuando uno habla acerca del 

pasado y del futuro. Esto es, el pasado y el futuro sólo existen mediante procesos sustitucionales. 

Específicamente, el pasado es hecho presente en virtud de relaciones espacio-temporales entre varios 

factores con el resultado de que el ambiente presente sustituye al pasado (i.e., el pasado es presente; Hayes, 

1992). De todos modos, el futuro es hecho presente gracias a la conducta verbal acerca del futuro que en 

realidad es la conducta verbal acerca del presente. En segundo término, la actividad orientacional 

constituye una acción de efecto inmediato en el objeto, respecto al que uno se orienta. Kantor and Smith 

(1975, p. 212) lo explican de la forma siguiente: 

Erróneamente la concepción popular ha dividido el conocimiento de la acción. Antes de estudiar psicología, nosotros 
creíamos que la conducta sólo era efectiva, esto es, interacciones en las cuales manipulamos algo, levantamos un 
objeto, lo rompemos o por otra parte, realizamos algo con un efecto determinado. Esto es un error. Mucha de la 
conducta humana consta de una acción cuyos resultados no cambian las cosas con las cuales la persona interactúa7. 
Ella simplemente se orienta a ellas. 

                                                     
6
 En términos coloquiales, en español conocer y saber son sinónimos pero la diferencia es importante (ver: Ryle, 1949). En esta  

traducción “know” siempre se tradujo como “conocer” [Nota del traductor]. 
7
 De manera interesante este concepto es similar a las operaciones mentales que Piaget postuló pero basado en un marco teórico 

que es filosóficamente incompatible con el de Kantor [Nota del traductor]. 
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En contraste, Skinner (1957) tiende a descartar las acciones de esta clase como hipotéticas 

condiciones intermedias. Desde su postura, conociendo que el teléfono está descompuesto, por ejemplo, 

no es un caso de la denominada actividad orientacional. Nosotros conocemos que el teléfono está 

descompuesto cuando no tratamos de usarlo. Desde el punto de vista de Kantor, esto no quiere decir que 

la actividad orientacional nunca se acompañe de una acción evidente sino que cuando la acción ocurre es 

en un segmento conductual diferente. Esto es, conocer es un evento psicológico en sí mismo que puede o 

no corresponder a otra conducta. 

Conocimiento de sí mismo 

Hechas estas aclaraciones, pasemos a lo que significa conocerse a sí mismo. La forma más sencilla 

de lo que podríamos llamar “conocerse a sí mismo” es describiendo los aspectos de la estimulación que 

surge de nuestras actuales interacciones o condiciones corporales como objetos de estímulo. Por ejemplo, 

podemos describir nuestras acciones en voz alta o por repetición y podemos describir las desfiguraciones 

de nuestros cuerpos como en el caso de contusiones, raspadura o ruptura de un diente. Lo hacemos tal 

como lo haríamos con cualquier otro aspecto de nuestro ambiente inmediato. Como Skinner lo ha 

delineado (1953, 1957, 1974), podemos aprender a describir aspectos de nuestras circunstancias corporales 

que no son accesibles a observadores externos, pero pobremente. 

¿Pero qué decimos acerca del conocimiento de nuestras pasadas o futuras interacciones? Como 

una forma de decir que los analistas de la conducta no han tratado con estos temas de una manera 

particularmente útil, una cita del análisis de Skinner (1974, pp. 26-27) respecto a lo que uno responde, 

cuando se habla de la conducta pasada de uno mismo, ejemplifica nuestras preocupaciones: 

Las respuestas a preguntas tales como “¿Qué hiciste ayer?” o “¿A quién viste?” pueden emplear un vocabulario 
adquirido conjuntamente con la conducta actual. La persona simplemente habla desde un punto de ventaja especial: 
necesariamente él estuvo ahí. 

Esta declaración no es útil. Conocer el pasado de sí mismo no es cuestión de haber estado ahí 

pues no conocemos el pasado como el pasado sino sólo como un aspecto de la circunstancia actual 

(Hayes, 1992). En la complejidad de esta circunstancia, que continuamente se incrementa, es en la que 

encontramos lo que ordinariamente pensamos como pasado y lo que está operando cuando hablamos del 

pasado. Conocer el propio pasado es actuar respecto a la estimulación sustitutiva que tiene sus fuentes 

inconmensurables en una enorme cantidad de cosas y eventos con los cuales uno ha interactuado durante 

la vida incluyendo las propias conductas y condiciones corporales actuales. En términos generales, puede 

asumirse que a mayor elaboración de la acción estimulada por estímulos actuales y aquellos históricamente 

asociados con ellos, es mayor el número de “presentes previos” que se han acumulado en esa evolución. 

Desde esta perspectiva, las memorias no son mejor descritas como “antiguas” o “nuevas” o de corta o 

larga duración. Más bien, podrían acertadamente descritas como densas (thick) o finas (thin). Las memorias 

densas son respuestas relativamente elaboradas en relación a la estimulación actual y sugiere una evolución 

de muchos “presentes previos”. En otras palabras, cuando la historia relacional extensiva se involucra con 

un estímulo particular, nuestra respuesta a dicho estímulo podría considerarse como “densa”. En forma 

alterna, las memorias finas son respuestas relativamente simples, estimuladas por esas mismas condiciones, 

sugiriendo evoluciones de pocos “presentes previos”. Para fines analíticos, podríamos decir que hablar del 

pasado es “reactivo” en tanto que ocurre sobre la base de funciones de estímulo existentes muchas de las 

cuales son de carácter sustitutivo. Conocemos acerca de nuestro pasado en el grado en que nos 

involucramos en respuestas implícitas con respecto a la estimulación sustitutiva. De esta forma, no es 

sorpresivo que, parte de “conseguir conocimiento de uno mismo” frecuentemente implica ejercicios que 

involucran discutir eventos pasados, volver a ver fotografías, leer nuestro diario entre otras actividades. 
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Estas estrategias, caracterizadas generalmente como reminiscencias por los interconductistas, podrían 

fortalecer las funciones sustitutivas de estímulo de forma que ellas se hagan más presentes en el evento de 

campo actual (ver también: Fryling and Hayes, 2010; Kantor and Smith, 1975). 

¿Y respecto al futuro? Presumiblemente, conocerse a sí mismo también implica conocer algo que 

uno va a hacer o es probable que haga. El análisis de Skinner, respecto a esta circunstancia, es de más 

ayuda (1974, pp. 27-28). En palabras del mismo: 

Otra pregunta difícil es “¿Qué vas a hacer?” La pregunta, por supuesto, no es una descripción de la conducta 
futura en sí misma. Puede ser el reporte de una firme conducta abierta posible de ser emitida públicamente cuando 
surja la ocasión… Puede ser una predicción de conducta basada en las condiciones actuales con las cuales la 
conducta a menudo está asociada… Puede ser un reporte de la alta probabilidad de actuar en cierta forma. 

En efecto, en la medida en que el futuro aún no ocurre, nuestra plática acerca del futuro puede 

tener el carácter sólo de la circunstancia presente. En otras palabras, hablar del futuro es una descripción 

de lo que sigue a continuación. Pero, a diferencia de hablar del pasado, hablar del futuro es “constructivo” 

al igual que “reactivo”. Con esto queremos sugerir que, además de su ocurrencia sobre la base de las 

existentes y primarias funciones de estímulo sustitutivas, hablar del futuro parece también ser un proceso 

por el cual se establecen funciones adicionales. Como hemos mencionado, los futuros son completamente 

construidos de aquí que su naturaleza sea verbal. Relacionado a esto, hay una importante distinción que 

hacer entre el pasado y el futuro. El pasado en tanto que no existe más, existió en algún momento. El 

pasado ahora es presente que opera mediante la estimulación sustitutiva. Por el contrario, nunca hubo 

futuro y por tanto sólo es realizable como una construcción verbal, una idea. Esta es la razón de por qué 

los animales responden al presente/pasado como ocurre cuando el perro se excita cuando su dueño 

levanta un juguete o habla con cierto tono de voz pero no responde y mucho menos piensa en el futuro. 

Por ejemplo, es improbable que los animales se pregunten respecto al futuro pues, nuevamente, este 

concepto es de naturaleza totalmente verbal. A pesar de esta distinción analítica, en el análisis final, hablar 

del futuro no es acerca del futuro, al igual que hablar del pasado, realmente no se está hablando acerca del 

pasado. Lo único que estamos haciendo cuando hablamos del futuro es hacer descripciones de la presente 

circunstancia, más y más elaboradas. De aquí que realmente nunca “predecimos” las configuraciones del 

evento que está presente. Por tanto, las probabilidades que asignamos a futuros eventos no son 

propiedades de esos eventos sino más bien de nuestras creencias actuales (conducta verbal) respecto a 

esos eventos. De igual forma, las metas que nos ponemos a nosotros mismos son descripciones de las 

“metas” que realmente ya hemos logrado, metas que son completamente verbales. Así, el grado en que 

conocemos lo que haremos en el futuro incluye respuestas elaboradas al evento de campo actual. 

Podemos responder únicamente al evento psicológico presente y cuando respondemos al “futuro-

presente”, estamos respondiendo a un evento psicológico ante todo verbal. 

Resumiendo, cuando consideramos el problema del “conocimiento de sí mismo” es mejor no 

enfocarnos demasiado en la parte de “sí mismo” del problema. No hay nada particularmente interesante o 

inusual acerca de sí mismo como objeto de estímulo. Uno se conoce a sí mismo como se conoce cualquier 

otra cosa. El problema es que conocer equivale a “de lo que consiste”. Hemos sugerido que conocer 

constituye el establecimiento de una relación entre el comportamiento del individuo y las características 

del ambiente, distinguido por la participación de la conducta verbal. Conocer es responder verbalmente y 

la estimulación respecto a la cual tal respuesta ocurre es en gran parte sustitutiva. Siempre es sustitutiva 

cuando lo que uno conoce acerca de la cosa son sus condiciones pasadas o futuras. Finalmente el proceso 

por el cual surgen las funciones sustitutivas de los estímulos, ocurre continuamente y a mayor número de 

tales funciones inherentes en un objeto de estímulo dado, más se conoce acerca de éste. 
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En conclusión, hemos tratado de describir una alternativa interconductista al análisis de la 

conducta ante el tópico del conocimiento y del conocimiento de sí mismo. La posición interconductual es 

única en tanto que elimina todas las formas de dualismo y reduccionismo y por tanto provee un análisis 

psicológico totalmente naturalista. Esta coherencia es facilitada por el sistema de construcción del enfoque 

descrito por los interconductistas en el que la validez, significancia y exhaustividad son la base por medio 

de la cual todo trabajo es evaluado. Los científicos conductuales interesados en un enfoque naturalista y 

comprehensivo para la ciencia de la conducta podrían encontrar la postura interconductual como una 

alternativa atractiva. 
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